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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kelayakan instrumen penilaian artikel ilmiah yang telah 
dikembangkan oleh peneliti. Instrument penilaian artikel ilmiah ini dikembangkan berdasarkan literatur dengan 
indikator organsasi artikel, format penulisan, komponen penting artikel, dan grammatical structure. Penelitian ini 
menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode deskriptif. Butir dianalisis menggunakan perhitungan formula 
Aiken’s V. Data validitas isi diperoleh dari sebelas ahli dari berbagai bidang ilmu yang berpengalaman dalam penulisan 
artikel ilmiah. Hasil validasi ahli ditemukan dari 56 butir yang dibuat dinyatakan valid dengan indeks Aikens V > 0,75, 
dengan rincian 5 butir memiliki koefisien validitas sedang, dan 51 butir memiliki koefisien yang tinggi. Hal ini 
menunjukkan bahwa semua butir instrumen memiliki validitas isi yang baik dan layak digunakan. 
Kata Kunci: Artikel Ilmiah, Aiken, Validitas Butir, Penulisan Artikel, Publikasi 

 

Alhamdulillah, the points of developing scientific journal article 
assessment instruments are said to be valid by raters 

 
Abstract: This study aims to determine the feasibility of the scientific article assessment instrument that has been 
developed by the researcher. This scientific article assessment instrument was developed based on the literature with 
indicators of article organization, writing format, important components of the article, and grammatical structure. 
This study uses a quantitative approach with a descriptive method. The items were analyzed using Aiken's V formula 
calculations. Content validity data were obtained from eleven experts from various fields of science who are 
experienced in writing scientific articles. The results of expert validation were found that 56 items made were declared 
valid with an Aikens V index > 0.75, with details of 5 items having a moderate validity coefficient, and 51 items having 
a high coefficient. This indicates that all items of the instrument have good content validity and are suitable for use. 
Keywords: Scientific Article, Aiken, Item Validity, Article Writing, Publication 
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PENDAHULUAN 

Artikel ilmiah adalah sarana komunikasi ilmiah yang paling popular di kalangan para ilmuwan di ber-
bagai bidang ilmu. Komunikasi ilmiah merupakan proses komunikasi antara para ilmuwan dengan tujuan 
menyebarluaskan hasil penelitian maupun pengetahuannya dalam bentuk tulisan dalam majalah atau jur-
nal (Miswan, 2002). Sebagai sarana komunikasi ilmiah, penulisan artikel yang berkualitas akan menjadikan 
sebuah publikasi yang sukses dan menarik bagi pembaca global (Hong, 2014). Akan tetapi penulisan artikel 
ilmiah seringkali merupakan tugas yang sulit dan berat bagi banyak peneliti muda (Turbek et al., 2016). 
Banyak peneliti muda merasa kesulitan untuk menghasilkan publikasi ilmiah untuk meningkatkan prospek 
karier mereka, mengajukan permintaan dana hibah, atau memenuhi persyaratan bagi kualifikasi universi-
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tas seperti gelar Master atau disertasi Doktoral (Ecarnot et al., 2015). Selain itu, bagi yang tertarik sebagi 
reviewer, reviewer pemula juga kurang memiliki pengetahuan yang memadai tentang peran mereka seba-
gai peer-reviewed dan keterampilan yang dibutuhkan untuk melakukan review yang komprehensif dan adil 
(Azer et al., 2012). Apabila proses penulisan dilakukan dengan metode dan proses peer-reviewed yang baik, 
maka akan dihasilkan sebuah publikasi yang berkualitas dan valid. 

Dalam penelitian di bidang pendidikan, istilah valid tidak bisa dilepaskan dari butir-butir instrumen, 
karena kevalidan butir instrumen adalah penentu ketepatan dalam proses pengukuran objek yang diteliti 
(Sugiharni & Setiasih, 2018). Butir-butir instrumen dapat dikatakan baik apabila sudah valid, karena Inter-
pretasi sebuah hasil penelitian akan bermakna ketika disajikan dengan jelas masalah validitas penelitian 
(Cor, 2016). Para ahli juga mengatakan bahwa validitas suatu alat ukur adalah sejauh mana alat ukur 
tersebut mampu mengukur apa yang seharusnya diukur (Allen & Yen, 1979, 2001; Kerlinger & Lee, 2000; 
Nunnaly, 1981; Retnawati, 2016).  

Butir-butir instrumen merupakan bahan dasar yang secara bersama-sama membentuk sebuah instru-
men, sehingga kualitas butir-butir instrumen akan menentukan kualitas instrumen secara keseluruhan 
(Muzaffar, 2016). Kualitas butir instrumen wajib mendapatkan perhatian yang tinggi dalam proses penulisan 
serta pengembangannya, walaupun kualitas butir tidak secara eksplisit disebutkan dalam penilaian vali-
ditas. Butir-butir yang berkualitas memerlukan perhatian, tahapan, proses, dan prosedur yang harus dilalui 
dengan pilihan dan kesulitan yang harus dipertimbangkan untuk sampai pada pilihan yang tepat. Apabila 
semua hal tersebut telah dilalui dengan benar dan menghasilkan butir-butir berkualitas, maka tepatlah 
penilaian validitas akan secara langsung fokus kepada kesimpulan, penafsiran dan bahkan tindakan yang 
diambil berdasarkan hasil dan bukti yang diperoleh dari sebuah tes dan studi validasi (Muzaffar, 2016).  

Dalam sebuah penelitian evaluasi, instrumen yang valid merupakan sebuah kebutuhan dasar sebagai 
alat ukur untuk mendapatkan gambaran tingkat keefektifan dari objek yang dievaluasi (Sugiharni & 
Setiasih, 2018). Oleh karena itu, diperlukan suatu proses perhitungan yang tepat dalam menentukan keva-
lidan instrumen dengan menggunakan beberapa formula yang diusulkan oleh para ahli. Lawshe (1975) 
menyarankan menggunakan Content Validity Ratio (CVR) untuk mengukur derajat kesepakatan para ahli 
dari satu item dan yang dapat mengekspresikan tingkat validitas konten melalui indikator tunggal yang 
berkisar dari -1 sampai 1. Aiken (1980, 1985) mengusulkan koefisien validitas isi dan reliabilitas koefisien 
homogenitas yang dapat digunakan untuk mengukur peringkat validitas setiap item (V value). Martuza 
(1977) mengembangkan Content Validity Index (CVI) yang banyak digunakan pada penelitian keperawatan. 
Sedangkan Landis dan Koch (1977) memberikan pedoman penilaian menggunakan Interrater reliability 
(Kappa Statistic), yaitu ukuran yang digunakan untuk menguji kesepakatan antara dua orang (penilai/ 
pengamat) pada variabel kategoris.  

Beberapa penelitian dalam lima tahun terakhir ini mengenai pengukuran validitas butir instrumen yang 
telah dilakukan, antara lain pengukuran validitas instrumen asesmen kinerja literasi sains pelajaran fisika 
berbasis STEM (Bashooir & Supahar, 2018). Penelitian ini menggunakan menggunakan 5 kategori rating dan 
7 rater dengan mendapatkan skor Aiken di atas 0,75. Kurniawati (2021) menganalisis instrumen tes berpikir 
kritis IPS kelas V SD Kota Yogyakarta menggunakan 4 rater rincian 7 butir memiliki indeks Aiken sebesar 
0,75 dan 33 butir > 0,80. Rusijono et al. (2020) menguji instrumen penilaian kompetensi sosial guru di era 
revolusi industri keempat dengan menggunakan 7 rater dengan hasil memiliki indeks Aiken di atas 0,60 
(valid). Pandawa dan Ridwan (2021) mengukur validitas instrumen standar kompetensi kebencanaan 
menggunakan 5 rater dengan hasil dengan mendapatkan skor Aiken di atas 0,75. Berdasarkan hal tersebut, 
menurut Aiken (1985) semakin banyak rater, semakin kecil nilai V yang disyaratkan. Semakin banyak pakar 
yang menelaah instrumen maka akan semakin baik kualitas instrumen dalam aspek validitas isi (Bashooir 
& Supahar, 2018).  

Terkait penelitian mengenai pengembangan instrumen penilaian artikel ilmiah, Clabough dan Clabough 
(2016) telah mengembangkan rubrik untuk mengevaluasi makalah ilmiah dan menilai berbagai metode 
penggunaan rubrik di kelas pengantar biologi berbasis inkuiri. Penelitian ini dilakukan untuk menanamkan 
penulisan ilmiah ke dalam kelas sains berbasis inkuiri, dan memberikan jalan yang jelas untuk meningkat-
kan komunikasi dan keterampilan menulis ilmiah. Selain itu Supriyadi (2017) mengembangkan instrumen 
evaluasi pembelajaran menulis ilmiah dengan pendekatan konstruktivisme. Akan tetapi kedua penelitian 
tersebut merupakan penelitian pengembangan produk yang tidak diketahui validitasnya. Berdasarkan 
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pemikiran dan pertimbangan permasalahan yang dihadapi, peneliti memandang perlu mengembangkan 
instrumen penilaian artikel ilmiah. Instrumen yang dikembangkan tersebut perlu diuji validitas butirnya. 
Sehingga dari penelitian ini diharapkan instrumen penilaian artikel ilmiah yang dikembangkan oeh peneliti 
dapat diketahui validitas tiap butir instrumennya, sehingga dapat digunakan dalam penilaian artikel ilmiah. 

METODE 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif karena hasil yang diharapkan dalam penelitian ini 
adalah menunjukkan proses perhitungan validasi butir instrumen (Sugiharni & Setiasih, 2018). Metode 
penelitian yang digunakan adalah metode deskriptif.  

Perancangan instrument dan validasi, dilakukan dalam tiga tahap: (a) tinjauan pustaka, (b) perancangan 
draf pertama instrumen, (c) tinjauan kualitatif dan kuantitatif rater terhadap instrumen. Pada tahap perta-
ma dilakukan review terhadap database sebagai berikut: Web of Science (WOS), Scopus, dan Google Scho-
lar. Kata kunci pencarian adalah “quality article”, “structure article”, “instrument penilaian artikel”. Setelah 
pemilihan artikel dengan instrumen observasional, peneliti meninjau komponen, indikator, dan sub-
indikatornya. Pada tahap kedua, draf indikator dan subindikator dibuat dari literatur ilmiah terkait. Instru-
men akhir terdiri dari dua komponen, 4 indikator, dan 22 sub-indikator. Pada tahap ketiga, Validitas butir 
isi ditetapkan oleh 11 orang rater yang berasal dari 10 perguruan tinggi yang memiliki pendidikan S3. Rater 
ini merupakan orang yang berpengalaman dalam penulisan artikel dengan rata-rata h-index adalah 9.  

Para ahli melakukan evaluasi kuantitatif (skala 1-5) dan kualitatif dengan memberikan saran untuk per-
baikan instrumen. Validitas isi dihitung dengan koefisien V Aikens (Aiken, 1985). Untuk menghitung koefisien 
validitas isi yang didasarkan pada hasil penilaian dari para ahli sebanyak n orang terhadap suatu butir dari 
segi sejauhmana butir tersebut mewakili konstrak yang diukur. Penilaian dilakukan dengan cara memberi-
kan angka antara 1 (tidak relevan) sampai dengan 5 (sangat relevan). Bila terdapat sebanyak n ahli yang 
menilai sebuah butir melalui rating (r) dengan pilihan 1 (tidak relevan) sampai dengan 5 (sangat relevan), 
berarti kategori tertinggi adalah 5 dan kategori terendah (l) adalah 1, maka dapat ditulis dengan pada 
Persamaan Rumus 1.  

𝑉 =
∑𝑠

𝑛(𝑐−1)
   ................................................................................................................................................................  1)  

(Aiken, 1980, 1985; Kumaidi, 2014; Retnawati, 2016)  

Persamaan Rumus 1 tersebut diketahui bahwa s merupakan skor yang ditetapkan ahli dikurangi skor 
terendah dalam kategori yang dipakai, dan c adalah banyaknya kategori yang dapat dipilih oleh ahli. 

s = r-l0 ...........................................................................................................................................................................  2) 

(Retnawati, 2016) 

Dengan menggunakan Persamaan Rumus 1, peneliti mengkategorikan hasil penghitungan para rater 
dengan indeks kesepakatan ahli mengenai validitas. Indeks kesepakatan apabila kurang dari 0,4, maka 
dikatakan validitasnya rendah, diantara 0,4 - 0,8 dikatakan validitasnya sedang, dan jika lebih dari 0,8 
dikatakan tinggi (Retnawati, 2016).  

Apabila butir instrumen tergolong pada kategori tinggi, maka butir tersebut digunakan. Jika butir instru-
men evaluasi tergolong pada kategori rendah, maka butir instrument tersebut dibuang/tidak digunakan. 
Apabila butir pada kategori sedang, maka perlu dilakukan kajian ulang pada butir instrumen tersebut. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil 

Butir instrumen yang dikembangkan akan digunakan untuk mengukur kualitas artikel yang telah dibuat 
oleh penulis. Hasil validitas butir instrumen pengembangan instrumen penilaian artikel yang menggunakan 
perhitungan formula Aiken dapat ditunjukkan pada Tabel 1.  

Nilai s1, s2, s3, sampai dengan s11 yang hasilnya ditunjukkan pada Tabel 1 didapatkan dari penilaian 11 
rater dengan menggunakan Persamaan Rumus 2. Berdasarkan Persamaan Rumus 2, maka s1 untuk butir 
ke-1 didapatkan dari penilaian rater 1, yaitu = 5-1 = 4, rater 2 (s2) untuk butir ke-1 = 5-1 = 4; s3 untuk butir 
ke-1 = 3-1 = 2; dan seterusnya sampai rater ke sebelas dan sampai butir ke-56 dengan perhitungan yang 
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sama menggunakan Persamaan Rumus 2. Sedangkan untuk memperoleh nilai V yang hasilnya telah 
ditunjukkan pada Tabel 1 diperoleh menggunakan Persamaan Rumus 1.  

Tabel 1. Penghitungan indeks kesepakatan rater mengenai validitas 

Butir s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8 s9 s10 s11 ∑s V Validitas 

1. 4 4 2 4 4 3 4 4 1 2 4 36 0.818 Tinggi 
2. 3 4 3 4 4 4 4 2 4 3 4 39 0.886 Tinggi 
3. 1 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 40 0.909 Tinggi 
4. 1 3 3 3 4 3 4 3 4 4 4 36 0.818 Tinggi 
5. 1 4 3 3 4 3 4 3 4 4 3 36 0.818 Tinggi 
6. 0 4 3 4 3 3 3 3 4 4 3 34 0.773 Sedang 
7. 4 4 3 4 4 4 4 4 1 4 3 39 0.886 Tinggi 
8. 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 42 0.955 Tinggi 
9. 1 4 3 3 4 4 2 2 4 4 4 35 0.795 Sedang 
10. 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 41 0.932 Tinggi 
11. 4 3 3 4 4 3 4 4 3 3 4 39 0.886 Tinggi 
12. 3 4 3 4 4 4 4 4 4 2 3 39 0.886 Tinggi 
13. 3 4 3 4 4 4 4 4 3 3 3 39 0.886 Tinggi 
14. 1 4 3 4 4 4 4 2 4 4 2 36 0.818 Tinggi 
15. 3 4 3 4 4 4 4 2 4 4 2 38 0.864 Tinggi 
16. 3 4 3 4 3 3 4 3 2 3 2 34 0.773 Sedang 
17. 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 2 40 0.909 Tinggi 
18. 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 3 40 0.909 Tinggi 
19. 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 3 41 0.932 Tinggi 
20. 4 4 3 4 4 4 4 4 3 3 3 40 0.909 Tinggi 
21. 4 4 3 4 4 3 4 1 4 4 3 38 0.864 Tinggi 
22. 1 3 3 4 4 3 4 4 4 4 3 37 0.841 Tinggi 
23. 2 4 3 4 4 4 3 3 4 3 4 38 0.864 Tinggi 
24. 4 4 3 4 4 3 4 3 3 4 4 40 0.909 Tinggi 
25. 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 42 0.955 Tinggi 
26. 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 43 0.977 Tinggi 
27. 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 43 0.977 Tinggi 
28. 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 41 0.932 Tinggi 
29. 3 3 3 4 4 3 4 2 4 4 4 38 0.864 Tinggi 
30. 4 4 3 4 4 3 4 2 3 4 4 39 0.886 Tinggi 
31. 4 4 3 4 4 3 4 1 4 3 4 38 0.864 Tinggi 
32. 0 4 3 4 4 3 4 3 4 4 4 37 0.841 Tinggi 
33. 1 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 39 0.886 Tinggi 
34. 1 4 3 3 4 3 2 1 4 4 4 33 0.75 Sedang 
35. 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 42 0.955 Tinggi 
36. 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 42 0.955 Tinggi 
37. 0 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 37 0.841 Tinggi 
38. 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 42 0.955 Tinggi 
39. 1 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3 38 0.864 Tinggi 
40. 1 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3 38 0.864 Tinggi 
41. 4 4 3 4 3 3 4 3 4 4 3 39 0.886 Tinggi 
42. 3 4 3 4 4 3 4 1 4 4 3 37 0.841 Tinggi 
43. 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 41 0.932 Tinggi 
44. 0 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 38 0.864 Tinggi 
45. 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 41 0.932 Tinggi 
46. 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 41 0.932 Tinggi 
47. 1 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 39 0.886 Tinggi 
48. 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 4 41 0.932 Tinggi 
49. 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 42 0.955 Tinggi 
50. 3 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 41 0.932 Tinggi 
51. 4 3 3 4 4 3 4 4 4 4 3 40 0.909 Tinggi 
52. 1 3 3 4 4 4 3 4 4 2 3 35 0.795 Sedang 
53. 3 3 3 4 4 3 4 3 4 4 3 38 0.864 Tinggi 
54. 4 4 3 4 4 3 4 4 4 2 3 39 0.886 Tinggi 
55. 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 3 41 0.932 Tinggi 
56. 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 3 41 0.932 Tinggi 
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Penentuan kategori validitas tiap butir instrumen yang ditunjukkan pada Tabel 1 dilakukan dengan 
membandingkan nilai V tiap butir instrumen dengan indeks kesepakatan ahli mengenai validitas. Kategori 
tinggi apabila nilai V-nya lebih dari 0,8, kategori sedang apabila nilainya diantara 0,4 - 0,8, dan kategori 
kurang apabila nilainya kurang dari 0,4. 

Berdasarkan penilaian kesebelas rater yang ditunjukkan pada Tabel 1, diketahui bahwa Sebagian besar 
butir instrument penilaian artikel yang dikembangkan dikatakan memiliki validitas tinggi (91%), sedangkan 
9% memiliki validitas sedang. Butir instrumen yang memiliki validitas sedang yaitu Butir 6, Butir 9, Butir 16, 
Butir 34, dan butir 52 (lihat Gambar 1). 

 

Gambar 1. Nilai V Aiken ke 56 Butir  

Pembahasan 

Mengembangkan dan memvalidasi instrumen penilaian artikel ilmiah ini akan berkontribusi pada alat 
inovatif yang digunakan untuk memvalidasi artikel. Hal ini akan memberikan manfaat bagi para peneliti 
muda dan para pengelola jurnal dalam mempersiapkan publikasinya. Dari instrumen ini diharapkan penulis 
semakin mudah menyusun makalah dan pengelola jurnal dapat mengembangkan kualitas artikelnya 
dengan baik. 

Penggunaan banyak rater dalam validasi butir instrument ini menguatkan penemuan sebelumnya yang 
menyatakan bahwa semakin banyak rater yang menelaah instrument, maka akan semakin baik kualitas 
instrumen dalam aspek validitas isi (Bashooir & Supahar, 2018). Peneliti menggunakan sebelas rater dari 
berbagai bidang ilmu dengan pendidikan rata-rata S3. Para rater ini merupakan peneliti muda dengan 
banyak pengalaman menulis pada berbagai jurnal nasional maupun internasional.  

Butir instrument yang divalidasi terdiri atas dua komponen, empat indikator, dua puluh dua sub-indi-
kator, dengan total 56 butir. Semua butir dikatakan valid karena mendapatkan skor Aiken di atas 0,75. Akan 
tetapi dari 56 butir tersebut ada 5 butir yang memiliki validitas sedang yaitu Butir 6, Butir 9, Butir 16, Butir 
34, dan butir 52. 

Pada butir 6 disebutkan bahwa Judul memberikan penjelasan, pembaca dapat menyampaikan apa yang 
dilakukan oleh peneliti tanpa membaca seluruh makalahnya. Hal ini bertentangan dengan pernyataan butir 
3, bahwa judul maksimal 14 kata. Sehingga beberapa rater meminta mengganti butir ini dan menyarankan 
pernyataan pada butir ini menjadi judul mudah dipahami, menarik, dan unik. Hal tersebut sesuai dengan 
pernyataan (Cuschieri et al., 2019; Hong, 2014) bahwa judul artikel harus menarik bagi pembaca, spesifik, 
dan pendek, tetapi komprehensif dan cukup deskriptif (Cuschieri et al., 2019; Hong, 2014). Judul umumnya 
tidak boleh melebihi 150 karakter atau 12-16 kata, meskipun ini harus disesuaikan dengan instruksi dari 
jurnal tertentu (Prem, 2017). 

Butir 9 menyebutkan bahwa panjang abstrak antara 200-350 kata. Akan tetapi para rater menyarankan 
Panjang abstrak antara 200-250 kata. Hal ini sejalan dengan pernyataan Cuschieri et al. (2019) yang 
mengatakan bahwa abstrak abstrak harus ringkas dengan batas kata, sekitar 250 kata. Akan tetapi Sauaia 
et al. (2014) menyarankan 300 kata. 
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Pernyataan mengandung semua informasi yang diperlukan pada Butir 16 terasa ambigu. Pada pernyata-
an in ada kata yang hilang, yaitu kata Tabel/Gambar. Sebaiknya pernyataan ini menjelaskan informasi 
mengenai tabel dan gambar yang dituangkan pada artikel. Tabel dan Gambar mewakili data dalam format 
yang mudah dimengerti, dan paling baik digunakan ketika kumpulan data yang berbeda dibandingkan satu 
sama lain (Pai et al., 2017). 

Pernyataan bagian hasil dipresentasikan dalam bentuk paragraph pada Butir 34 memerlukan revisi. 
Sebagian besar rater menyarankan bahwa bagian hasil dipresentasikan dalam bentuk paragraf dan hasil 
dipresentasikan dalam bentuk tabel dan atau diagram. Sebab Tabel dan Gambar biasanya digunakan di 
bagian hasil (Pai et al., 2017). Hal ini sesuai dengan pernyataan Ramesh dan Ananthakrishnan (2017) bahwa 
bagian hasil dimulai dengan paragraf singkat dengan setiap paragraf mengacu pada satu tabel atau gambar 
atau satu parameter studi.  

Butir 52 pada instrument ini mendapatkan skor 0,795 (Kategori Sedang). Rater menilai similarity maksi-
mal sebuah artikel ilmiah adalah 15%-20%. Menurut Memon (2020), similarity text 5% atau kurang dapat 
diterima oleh beberapa editor jurnal, sementara itu apabila lebih dari 20% naskah tersebut perlu diawasi. 
Pendapat lain mengatakanbahwa editor jurnal cenderung menolak naskah jika kesamaan teksnya di atas 
10% (Peh & Arokiasamy, 2008; Swaan, 2010). Akan tetapi beberapa institusi menganggap kesamaan teks 
kurang dari 20% sebagai hal yang dapat diterima, bahkan pedoman pada University Grants Commission of 
India memungkinkan kesamaan hingga 10% sebagai dapat diterima atau minor (Level 0). 

Studi kami memiliki implikasi untuk penelitian dan praktik publikasi. Sepengetahuan kami, ini adalah 
studi validasi pertama mengenai instrumen penilaian artikel jurnal ilmiah. Temuan ini bisa menjadi alat 
dalam penilaian artikel dan sebagai panduan mempersiapkan artikel untuk publikasi. Di masa depan, 
harapannya instrumen ini dapat dikembangkan lebih baik lagi.  

SIMPULAN 

Studi ini membangun dan memvalidasi instrument penilaian artikel. Peneliti telah mengembangkan 56 
butir instrumen penilaian artikel ilmiah yang didasarkan pada dua komponen, empat indikator, dan dua 
puluh dua sub-indikator. Setelah dilakukan uji validitas butir instrumen dengan koefisien V Aikens diper-
oleh 5 butir dengan nilai V antara 0,75-0,80 dan 51 butir memiliki koefisien di atas 0,80. Berdasarkan hal 
tersebut maka semua butir instrumen valid, dan dapat digunakan.  
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